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Voordeel van twijfel voor politie bij onderzoek Seveke 
 
Vragen over (on)partijdigheid Korps Gelderland-Zuid gerechtvaardigd 
Kan de Gelderse politie onpartijdig onderzoek doen naar de moord op activist Louis 
Seveke?  
 
Leon Wecke 
Presentatrice Clairy Polak meende er goed aan te doen aan het eind van het Nova-interview 
met de Nijmeegse burgemeester Guusje ter Horst over de moord op Louis Seveke te vragen of 
het eigen politiekorps wel de aangewezen eenheid was om het onderzoek naar de moord te 
doen. Louis Seveke had immers veelvuldig het de politie lastig gemaakt en met name met 
zaken die in het Nijmeegse speelden. Mevrouw Ter Horst antwoordde resoluut alle 
vertrouwen te hebben in het korps, waarvan zij korpsbeheerder is. Maar was die vraag zo 
onzinnig? 
Louis Seveke heeft veelvuldig geparticipeerd in activiteiten waarbij de politie, veelal terecht, 
een negatieve rol werd aangemeten en ook andere rijksdiensten zoals de BVD en later de 
AIVD, als het even kon, in de verdachtenbank moesten plaats nemen. Valt te veronderstellen 
dat de politie Gelderland-Zuid, bewust dan wel onbewust, de activiteiten van Seveke zal laten 
meewegen in de wijze waarop zij het onderzoek onderneemt, in de selectie van de getuigen, in 
de feiten die wel of niet geregistreerd zullen worden en uiteindelijk in het rapport, waarin al 
dan niet een verdachte zal worden aangeduid? 
Van de andere kant: is het niet de sensatielust van de pers die op voorhand ertoe leidt een 
probleem te signaleren dat er niet is, maar dat relatief gemakkelijk als geloofwaardig kan 
worden voorgesteld? Of zou de burgemeester haar overtuiging moeten bijstellen en oog 
hebben voor media die, al is het nog op subtiele wijze, haar politie van mogelijke 
partijdigheid lijken te verdenken dan wel van onvermogen een volstrekt onpartijdig onderzoek 
in te stellen? Of zou het ook zo zijn dat, met alle respect voor de professionaliteit van de 
politie, nu eenmaal in het geval Seveke enige partijdigheid onvermijdelijk een rol zal spelen? 
Zou het daarom toch niet beter zijn, om alle mogelijke toekomstige kritiek te voorkomen, het 
onderzoek aan een ander korps over te laten? Daar pleit veel tegen. In het geval daartoe 
besloten zou worden, zou dat wel het uitreiken van een testimonium paupertatis zijn aan de 
politie Gelderland-Zuid op het gebied van de beroepsmatig te betrachten objectiviteit. 
Overigens geldt dat de bekendheid van het korps met de activiteiten van Seveke niet alleen 
enerzijds tot partijdigheid zou kunnen leiden, maar anderzijds ook tot veel sneller inzicht in 
tal van zaken, waarmee men al bekend is, en die nu eenmaal bij een onderzoek aan de orde 
moeten komen. Daarbij komt dat het slachtoffer, volgens vrienden en bekenden, hoewel hij 
het de politie lastig maakte, ook door diezelfde politie gerespecteerd werd. 
Misschien als niet de politie maar de AIVD het onderzoek zou doen, dat dan met meer recht 
gevraagd zou kunnen worden om een andere onderzoeker. 
19 november 2005 
In zijn laatste ingezonden stuk in de NRC-Handelsblad van 3 november j.l.maakte hij de 
inlichtingendiensten immers met redenen omklede verwijten inzake ongeoorloofde 
infiltratiepraktijken alsmede eigen bijdragen aan illegaal handelen. 
Natuurlijk kan nog opgemerkt worden dat politie en inlichtingendienst een pot nat zijn en dat 
vanuit de AIVD de kans bestaat dat pogingen tot beinvloeding ondernomen worden. Maar het 
onderzoek is per definitie in politionele handen en niet in dat van de AIVD. En de 
hoofdofficier van Justitie, van Tooren, zag geen reden een ander korps met het onderzoek te 
belasten. En dat onderzoek en eventueel het latere proces zal ongetwijfeld in de geest van 
Louis Seveke, door tal van critici nauwkeurig gevolgd worden. Voor veertig procent ben ik 
geneigd voor alle zekerheid voorstander te zijn van een ander politiekorps dat het onderzoek 
in dezen ter hand neemt, maar voor 60 procent geef ik het Korps Gelderland-Zuid toch maar 
het voordeel van enige twijfel. 
Bij die conlcusie blijf ik voorlopig, ondanks het feit dat het Nederlands Juridisch Dagblad 
meedeelde dat het Politiekorps Gelderland-Zuid had laten weten dat een: 'Grootschalig 
politieonderzoek gestart was naar doodgeschoten man'. Letterlijk genomen dient volgens deze 
mededeling de vermoorde Seveke zelf onderwerp van onderzoek te zijn, waar het 
vanzelfsprekend om een onderzoek naar de dader dient te gaan. Laten we maar aannemen dat 
de boven geciteerde vermelding geen freudiaanse verspreking blijkt te zijn. 
Leon Wecke is als polemoloog verbonden aan de Radboud Universiteit in Nijmegen. 
 
